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Tyytymattomind Turun hallinto-oikeuden paattkseen,
pyytavat Satakunnan Markkinapérssi Oy ja Satamedia Oy,
jaljlempana  valittajat, kunnioittaen  saada  esittda
Korkeimmalle hallinto-oikeudelle seuraavaa.

Vaatimukset: Valituksenalainen paatos tulee kumota.

Perusteet: 1) Valituksenalainen paatts loukkaa Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ja  Suomen
perustuslain 12 8:ssé turvattua sananvapautta ja erityisesti
sen ytimessa olevaa ennakkosensuurin kieltoa.

2) Valituksenalainen paatés loukkaa henkilGtietolakia
saadettdessd omaksuttua kieltoa rajoittaa sananvapautta
edes valillisesti henkilotietolain sdanndksia kayttaen.

3) Valituksenalainen paatdés loukkaa verotietojen
julkisuudesta  ja salassapidosta annetulla lailla
(30.12.1999/1346) turvattua oikeutta verotietojen
julkaisemiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2009:82, 23.9.2009

Korkein  hallinto-oikeus on  paatoksessaan  hyvéaksynyt
tietosuojaval-tuutetun valituksen ja kumonnut
tietosuojalautakunnan ja Helsingin hallinto-oikeuden aiemmat
paatbokset seka palauttanut asian tietosuoja-lautakunnan
kasiteltavaksi henkildtietolain 44 8:ssa tarkoitettujen maaraysten
antamiseksi valittajille.



Tietosuojalautakunta on méaarannyt valittajille kiellon. Valittajat
ovat valittaneet tietosuojalautakunnan paatoksestd Helsingin
hallinto-oikeuteen, joka  on siirtanyt asian Turun
hallinto-oikeuteen. Turun hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatokselladn hylannyt valituksen.

KHO:n p&atds hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa

Valittajat ovat hakeneet muutosta  hallinto-oikeudelta
ensisijaisesti silla perusteella, ettd tietosuojalautakunnan paatos
loukkaa perustuslakia ja toissijaisesti lakia siten, kuin tdman
valituksen perusteissa 2 ja 3 on lahemmin esitetty.

Hallinto-oikeus on todennut, ettei se voi edes tutkia asiaa silta
osin, kuin se on katsonut Korkeimman hallinto-oikeuden jo
ratkaisseen asian. Hallinto-oikeus ei ole katsonut voivansa tutkia
valitusta myoskaan siltd osin, kuin siina on katsottu vedotun
seikkoihin, jotka Korkein hallinto-oikeus on rajannut sanotun
paatoksensa ulkopuolelle (s. 7). Hallinto-oikeus ei ole siis
katsonut omaavansa asiassa kompetenssia  minkaan
valituksessa esitetyn asiaperusteen tai tosiseikan osalta.

Tama hallinto-oikeuden kanta tarkoittaa tosiasiallisesti sita, etta
valittajilla ei olisi asiassa muutoksenhaku-oikeutta.
Valitusosoitus olisi ollut pelkka muodollisuus.

Valittajat ovat hakeneet hallinto-oikeudessa  muutosta
tietosuojalauta-kunnan paatbkseen. Vaatimukset ovat
perustuneet perustuslakiin ja lakiin. Tietosuojalautakunta on
maarannyt valittajille kiellon. Kiellon sisaltba ei ole aiemmin
oikeusvoimaisesti ratkaistu. Hallinto-oikeudella olisi kiistatta ollut
oikeus muuttaa tietosuojalautakunnan ratkaisua tai kumota se.

Pohtiessaan valituksen ratkaisemisessa kaytettavan
oikeusohjeen valintaa, hallinto-oikeuden on tullut tehda valinta
perustuslain  ja KHO:n ailemman  p&atdksen  valilla.
Hallinto-oikeus on valinnut jalkimmaisen ja kieltaytynyt talla
perusteella edes tutkimasta kysymysta perustuslain osalta.



Perustelut:

Valitusperuste 1: Valituksenalainen paatds loukkaa Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ja Suomen
perustuslain 12 §:ssa turvattua sananvapautta ja erityisesti sen
ytimessa olevaa ennakkosen-suurin kieltoa.

Tietosuojalautakunnan kiellon keskeinen sisalto
Tietosuojalautakunta on paatoksessaan, jota hallinto-oikeus ei
ole muuttanut, jakanut Satakunnan Markkinapdrssi Oy:n
verotietojen kasittelyn yhtaaltda julkaisemiseen tahtaavaan
kéasittelyyn (s. 10, 4. kappale) ja toisaalta ké&sittelyyn yhtion
sisaistad rekisteria varten (s. 10, 3. kappale). Ensin mainitun
tietosuojalautakunta on kieltanyt. Jalkim-maiseltd on edellytetty
tietojen suojaamista henkilttietolain 32 8.n mukaisesti.

Kielto kohdistuu verotietojen kasittelyyn “siina laajuudessa ja
tavalla, kuin se on tapahtunut vuoden 2001 verotustietojen
osalta”. Kielto koskee vain julkaistavia verotietoja. Talla
paatoksella tietosuojalautakunta on kieltdnyt Veropdorssi-lehden
julkaisemisen vastaisuudessa tai ainakin kieltanyt oleellisen
osan sen vastaisesta sisallostda. Kummassakin tapa-uksessa
on kysymys tiedotusvalineen  siséllon  ennakollisesta
kieltami-sesta.

Tietosuojalautakunnan péaatoksesta voidaan lukea, ettd tama
perustuu kokonaan lehden sisallénarviointiin. Paatoksen sivulla
7 on todettu arvioinnin perustuvan siihen, missd maarin
toiminnan voidaan katsoa edistavdn yhteiskunnallisesti
kiinnostavaa keskustelua pikemminkin, kuin pyrkia siité irrallaan
tyydyttamaan yksittaisten henkildiden uteliaisuutta. Paatés on
perusteltu ja rajattukin julkaisun sisallon laajuudella ja
julkaisemisen tavalla.

Satamedia Oy:ta on kielletty luovuttamasta tekstiviestipalveluun
tai muuhun tarkoitukseen Satakunnan Markkinapdérssi Oy:lta
saatavia verotietoja. MyOs naiden tietojen vastaanottaminen ja
tallettaminen on kokonaan kielletty.



Yhtioiden julkaisutoiminta

Satakunnan Markkinapdérssi Oy on julkaissut Veropdorssi-lehtea
15 vuoden ajan. Oleellinen osa sen sisallosta on muodostunut
julkaistavista verotiedoista. Satamedia Oy on julkaissut
verotietoja teknisen yhteistydkumppanin kanssa
tekstiviestipalvelun muodossa useiden vuosien ajan.

Sananvapaus ja ennakkosensuuri
Suomen perustuslain 12 8:n 1 momentin toinen lause kuuluu
seuraavasti:

“‘Sananvapauteen siséaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.”

Saannos  sisaltéa  ennakkosensuurin  kiellon.  Tietojen
julkistamista ei voida rajoittaa ennakolta. S&annos kieltdd myos
toimet, jotka valillisesti johtaisivat sananvapauden ennakolliseen
rajoittamiseen. Sananvapauden rajoitukset voivat taman
lahtokohdan mukaan olla vain jalkikateisia. Kysymykseen tulevat
esimerkiksi rikosoikeudellinen (RL 24.8) ja
vahingonkorvausvastuu. Perusoikeusuudistusta koskevan
hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp.) yksityiskohtaisissa
perusteluissa on lausuttu seuraavasti: (korostus tasséa)

“Saannos turvaisi sananvapauden "kenenkddn ennakolta estaméttd". Kyseinen
ilmaisu periytyy hallitusmuodon 10 8:n nykyisestd sanonnasta. S&annos
kieltdd sek& perinteisen viestien ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista
estettd merkitsevat puuttumiset sananvapauteen. Téllaisena voidaan pitaa
esimerkiksi luvan asettamista painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi.”

Suomen perustuslaissa on tassd suhteessa  suojattu
sananvapautta tehokkaammin, kuin kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Niissd ennakkosensuuria ei ole
kokonaan kielletty. (Ks. Manninen, s. 395, Teoksessa Hallberg
et al, Perusoikeudet, Helsinki 1999 ja Tiilikka, Journalistin
sananvapaus, Helsinki 2008, s, 20 ja s. 63) Myoskaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole omaksunut ehdotonta
ennakko-sensuurin kieltoa, vaikka on suhtautunut
ennakkosensuuriin erittain kielteisesti. Perustuslain takaaman
suojan rajoittamista  ei kuitenkaan  voida  perustaa
ihmisoikeussopimusten lievempddn suojan tasoon.  Tiilikka
kirjoittaa tasta (em teos, s. 64):



“‘Koska Suomen perustuslaki ei mahdollista ennakollisia esteita, niita ei
voida myoskaan ihmisoikeussopimukseen vedoten asettaa, koska
ihmisoikeussopi-musta ei voi kayttdd huonontamaan kansallisesti
turvattuja perusoikeuksia.”

Perusoikeuksien rajoituksiltakin on muun ohella edellytetty, etta
niista saadetaan lailla ja etta tallaiset lakiperusteisetkin rajoitukset
ovat tasmadllisia ja tarkkarajaisia.  Tietosuojalautakunnan ja
hallinto-oikeuden paatokset evat tayta yhtdkdadn naista
edellytyksista.

Edes perusoikeuksien lakiperusteisia rajoituksia ei voida ulottaa
perusoi-keuden ydinalueille. Ennakkosensuurin kieltoa on pidetty
sananvapauden kovimpaan rajoittamattomaan ytimeen
kuuluvana. (Manninen, em teos, s. 410 ja Tiilikka, Sananvapaus
ja yksilon suoja, Helsinki 2007, s. 153) Esimerkiksi asiakirjan
ennakollinen hyvaksyttaminen on katsottu mahdolliseksi vain, jos
samalla ei estetd sen sisaltamien tietojen julkaisemista muilla
tavoin. ( PeVL 1/1993 vp, PeVL 20 /1997 vp, Manninen, em
teos, s.410)

Tietosuojalautakunnan ja hallinto-oikeuden paatokset estavat
valittajia julkaisemasta verotietoja. Tietojen kerddminen niiden
julkaisemisen tarkoituksessa on kielletty.

Sananvapaus ja ennakkosensuurin kielto ovat myds taysin
rippumat-tomat ilmaisun sisallosta ja kaytettavasta viestinnan tai
tiedonsiirron valineesta. (HE 309 /1993 vp. 10 § yksityiskohtaiset
perustelut)

Tietojen julkaisemista ei voida kieltdd kaytetyn valineen eika
tietenkdan julkaistavien tietojen maaraan perustuen. Perustuslaki
tuntee mahdolli-suuden vain kuvaohjelmien
ennakkotarkastukseen.

Tietosuojalautakunnan asettama ja hallinto-oikeuden pysyttama
kielto kuitenkin perustuu Satakunnan Markinapdrssi Oy:n
julkaiseman Veroporssi-lehden ja Satamedia Oy:n toimittamien
tekstiviestien  sisaltoon. Ratkaisevana seikkana on ollut
julkaistujen tietojen méaara. Kielto koskee toimintaa siind
laajuudessa kuin se on tapahtunut vuoden 2001 verotietojen
osalta. Ratkaisusta voidaan havaita, ettd se perustuu kerattyjen
tietojen julkaisemiseen ja ettd tarkastelu on tapahtunut itse
julkaisun perusteella.



Veroporssi-lehden julkaiseminen on verotietojen osalta koostunut
kolmesta paaasiallisesta tydvaiheesta, jotka ovat.
1) Verotietojen kerdaminen julkisista rekistereista
2) Tietojen toimittaminen, valikoiminen ja jarjestaminen
julkaista-vaan muotoon
3) Julkaiseminen

Koska itse tietojen kerdamista saati niiden toimittamista ei ole
sinansa kielletty, kielto voi tarkoittaa vain lehden julkaisemista.
Tietosuojalauta-kunta on vielapéa kieltanyt kaiken henkilGtietojen
kéasittelemisen siltd osin kuin ne tultaisiin julkaisemaan. Tietojen
keradminen on jatetty kiellon ulkopuolelle vain silta osin, kuin
tietoja ei ole tarkoitus julkaista.

Kun julkaisutoiminnan tarkoituksena on verotietojen
julkaiseminen,  verotietojen  kasittelyn  kieltaminen  joka
tapauksessa johtaa siihen, ettd naitd tietoja el voida myoskaan
julkaista.

Kysymys on ndilla perusteilla julkaisukiellosta. Se on ristiriidassa
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja
Suomen perustuslain 12 §:n sdannoksen kanssa.

Julkaisukielto  on perustunut  siihen, missa  maarin
tietosuojalautakunta  on katsonut  julkaisun edistavan
“yhteiskunnallisesti kiinnostavaa keskuste-lua.” (s.7) Kriteeri on
sindnsé peréaisin EIT:n kaytdnnodsta. Ihmisoikeus-tuomioistuin on
kayttanyt sitd sananvapauden rajojen jalkikateisessa arvioinnissa.
Missaan lansimaassa ei julkaisun sisallon kiinnostavuutta ole
toistaiseksi hyvaksytty sananvapauden ennakollisen rajoittamisen
kriteeriksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisun jddminen  pysyvaksi johtaisi
tilanteeseen, jossa viranomaisella olisi  henkilGtietolain
saannosten perusteella oikeus asettaa julkaisukielto silloin, kun
se ei katso julkaisun edistavan yhteis-kunnallisesti kiinnostavaa
keskustelua. Taméa linjaus mahdollistaisi ennakkosensuurin seka
olisi omiaan johtamaan lukuisiin kaytannéllisiin ongelmiin. (Ks.
lahemmin Ollila, Verotustietojen julkaiseminen, Edilex 2009/16, s.
15 ss.)



Linjauksen periaatteelliset ongelmat ovat viela vakavampia.
Sisallon kulloinenkin kiinnostavuus olisi viranomaisen ratkaistava
asia. Viran-omaisen pdaéatettavissa siis olisi julkaisun sisaltbon
perustuvan harkinnan nojalla p&attdd julkaisun siséllon
kieltamisesta tai rajoittamisesta. Tama puolestaan mahdollistaisi
esimerkiksi viranomaisen itsensa tai jonkin sille laheisen tahon
kannalta kiusallisten julkaisujen kieltdmisen, esimerkiksi niiden
“vahaisen yhteiskunnallisen kiinnostavuuden” perusteella.

Tietosuojalautakunta ja  hallinto-olkeus ovat perustelleet
ratkaisuaan toteamalla, etta Korkein hallinto-oikeus on
ratkaisussaan KHO 2009:82 todennut, ettei kysymys ole
oikeudesta julkaista verotietoja sinansa, vaan Kkysymys on
henkilGtietojen suojasta.

Valittajat esittavat Korkeimmalle hallinto-oikeudelle kunnioittaen,
ettd  perustuslain 12 8n ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan sananvapauden suojasta ei
voida poiketa tallaisella perusteella. Ennakkosensuuri on
mahdollinen vain perustuslaissa erikseen sallituissa tilanteissa.
HenkilGtietojen suojaaminen ei kuulu niihin.

HenkilGtietojen suojaaminen ei ole peruste poiketa perustuslain
ennakkosensuurin kiellosta. Tama on kaiken lisdksi lausuttu viela
erikseen myos henkilttietolakia saadettaessa, kuten valittajat
viela jallempanad tassa valituksessa lahemmin esittavat.
(Valitusperuste 2)

Ratkaisevaa asiassa on perustuslain ja lain sisaltd. Korkeimmalla
hallinto-oikeudella ei ole oikeutta poiketa kummastakaan. Nain
ollen my6skdan KHO:n paatdoksen tulkinta ei voi olla perusteena
poiketa kummastakaan.

KHO:n paatbksen 2009:82 perustelujen mukaan kysymys ei ole
mahdollisesta ennakollisesta puuttumisesta julkaisujen sisaltoon.
Tietosuojalautakunnan kielto kuitenkin koskee vain julkaistavia
henkil6tietoja. Se  perustuu vain  valittajien  julkaisujen
sisalldlliseen arviointiin. Talla perusteella tietosuojalautakunnan ja
hallinto-oikeuden paatoksissd on kysymys ennakollisesta
puuttumisesta valittajien julkaisujen sisaltéén. Nain ollen
valituksenalainen paatds on ristiriidassa my6s KHO:n ratkaisun
2009:82 kanssa.



Ylla esitetyilla perusteilla hallinto-oikeuden pé&aéatdés Iloukkaa
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
turvattua perusoikeutta ja Suomen perustuslain 12 8:n
saannoksen loukkaamatonta ydinaluetta. Lisdksi se on
ristiridassa KHO:n ratkaisun 2009:82 perustelujen kanssa.

Valitusperuste 2. Valituksenalainen paatos loukkaa
henkilotietolakia saadettdessd omaksuttua kieltoa rajoittaa
sanavaputta edes valillisesti henkil6tietolain s&annoksia
kayttaen.

Henkilorekisterilakia muutettiin  hallituksen esityksen 311/1993
perus-teella. Siihen otettiin sananvapauden ja tietosuojan
yhteensovittamiseksi saannokset toimituksellisista rekistereista
seka rekistereistd, jotka sisdltdvat vain tiedostusvalineissa
julkaistua  aineistoa. Saannokset  siirrettiin asiallisesti
muuttamattomina henkilGtietolakiin. Henkilo-tietolain
valmistelussa todettiin, ettei oikeustilaa taltd osin muuteta.

Julkaistavien henkilGtietojen ajateltin  kuuluvan kokonaan
jalkikateis-valvonnan piiriin. Niitd ei lainkaan tarkoitettu ulottaa
henkilGtietolain  rajoituksia. Tata perusteltin  silla, ettei
tietosuojalainsaddantéd voitaisi edes valillisesti  kayttaa
tiedotusvalineen sisallon ennakolliseen rajoittamiseen.
Korkeimman hallinto-oikeuden kéaytanté on noudattanut tata
oikeustilaa (korostukset tassa):

KHO:1996-A-6 31.12.1996/4093

Puhelinlaitokset olivat hakeneet tietosuojalautakunnalta poikkeuslupaa
CD-ROM-levykkeelle  tallennetun  valtakunnallisen  puhelinluettelon
myymiseen.  Levykkeelle oli siirretty paperimuodossa julkaistujen
puhelinluetteloiden tiedot ja se perustui hakijalaitosten asiakkailta tavallisia
puhelinluetteloita varten saatuihin tietoihin. Tietosuojalautakunta oli katsonut,
ettei CD-puhelinluetteloa voitu pitdd painovapauslaissa tarkoitettuna
painokirjoituksena. Lautakunta oli kuitenkin myontényt laitoksille niiden
hakeman poikkeusluvan  yhteysvaati-muksesta  ja  poikkeusluvan
henkildtietojen luovuttamiseen.

Tietosuojavaltuutettu haki muutosta lautakunnan paatokseen ja vaati sen
lupaehtoja tdydennettavaksi.

KHO lausui, ettd henkilorekisterilain 1 8:n 4 momentin (387/94) mukaan
oikeudesta  julkaista  painokirjoituksia  sd&detd&dn  erikseen,  eik&
henkilorekisteri-lakia  sovelleta henkilorekisteriin, joka siséltdd vain
tiedotusvélineessé julkaistua aineistoa sellaisenaan. Painovapaudesta on
séédetty alun perin hallitusmuodon 10 §:ssd. Nykyisin voimassa olevan
hallitusmuodon 10 §:n 1 momentin (969/95) mukaan sananvapauteen sisaltyy



oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja
kenenk&an ennakolta estaméattd. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden
kéayttamisestéd annetaan lailla.

Painovapauden kayttdmisesta saadetaan painovapauslaissa. Lain 2 §:n mukaan
painokirjoituksella tarkoitetaan jokaista Kirjoitusta, joka painokonetta tai
muuta samanlaatuista keinoa kayttdmalla on monistettu. Lain 3 8:n mukaan
painokirjoitus katsotaan julkaistuksi, kun sitd on myyty tai tarjottu kaupaksi
taikka muuten levitetty tahi pantu naytteille tai julki silla tavalla, ettd yleiso
voi saada sen sisallyksesta tiedon.

Henkilorekisterilailla ei ole tarkoitettu puuttua hallitusmuodossa turvattuun
sanan- ja painovapauteen (HE:49/1986 vp ja HE:311/1993 vp). Taman
hallitusmuodon 10 §:ss& s&adetyn perusoikeuden on yleisesti tulkittu
ulottuvan my6s muuhun kuin perinteisessd paperimuodossa tapahtuvaan
kirjoituksen julkaisemiseen.

CD-ROM-puhelinluettelo siséltdd samat tiedot kuin paperimuodossa julkaistut
puhelinluettelot. Viimeksi mainitut luettelot ovat sellaisia painovapauslaissa
tarkoitettuja painokirjoituksia, joiden julkaisemisoikeuteen henkiltrekisterilaki
ei ole aiheuttanut muutosta. Hakijoiden tarkoituksena on tietojen
julkaiseminen yleisesti paperimuodossa julkaistujen puhelinluetteloiden
tapaan, eikd tietoja luovuteta tietyille saajille jossakin  muussa
kayttotarkoituksessa.

CD-ROM-levyketta voidaan pitaa painovapauslain 2 8:ssa tarkoitetulla tavalla
tuotettuna kirjoituksena. HenkilOrekisterilakia ei sovelleta, kun on kysymys
hallitusmuotoon perustuvan painovapauden kéayttamisestd. Henkilorekisterilaki
voi koskea painotuotteen julkaisemisen perusteena olevaa rekisterinpitoa
mutta ei rekisterinpitdjan oikeutta rekisteritietojen julkaisemiseen. Nain ollen
henkilorekisterilakia ei sovelleta CD-puhelinluettelon julkaisemiseen eivatka
hakijat tarvitse henkilOrekisterilain 37 8:ss& tarkoitettua lupaa poiketa lain
henkildtietojen luovuttamista koskevista sadnnoksistd. Nailla perusteilla KHO
hylkasi tietosuojavaltuutetun valituksen ja siina esitetyt vaatimukset.
Tietosuojalautakunnan hakijoille myontdma poikkeuslupa jai valituksen
hylkdamisen johdosta voimaan sellaisenaan. Luvan voimassaoloaika
pidennettiin padttymaan 31.12.1998.

Henkilorekisterilakia saadettaessa katsottiin, etta sananvapauden
turvaamiseksi tietosuojavalvonta saattoi kohdistua
julkaisemattomia henkilGtietoja sisaltaviin  mutta toimitustyota
tukeviin rekistereihin vain rajoitetuin osin. Naita kutsuttiin
toimituksellisiksi tai journalistisiksi rekistereiksi. HenkilGtietolakia
saadettaessa todettiin, ettei oikeustilaa ole taltd osin tarkoitus
muuttaa.

Julkaistaviin tietoihin ei tullut kohdistaa tietosuojalainsaadannon
mukaisia tai mitddn muitakaan etukéteisia valvonta- tai
rajoituskeinoja. Niihin tuli kohdistua vain jalkikateiskontrolli.
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Hallituksen esityksen 311/1993 yleisperustelujen kohta 3.3.
“Vaiku-tukset tiedotusvalineiden ja kansalaisten kannalta”, alkaa
seuraavalla lauseella (kursivoinnit tassa):

“Tiedotusvalineiden  rekistereita = koskeva ehdotus  merkitsee
sananvapauden kannalta sitd, ettei sananvapauden kayttamiselle
tiedotusvalineiden avulla voitaisi henkilorekisterilain nojalla asettaa
sellaisia ehtoja, jotka edes valillisesti voisivat merkitd sananvapauden
rajoittamista ennakolta.”

HE:n 311/1993 vyleisperustelujen kohdassa 1.3. on todettu
seuraavasti: (Kursivoinnit tassa)

“Julkaistavaksi tuleva osa tiedotusvéalineiden kerdamista tiedoista ei ole
niinkdan tietosuojan kannalta ongelmallinen, koska tietojen
julkaisemisen jalkeen yksityisyyden suojaa loukkaavaan toimeen on
mahdollista puuttua muiden kuin henkilorekisterilain saanndsten
nojalla. Kuitenkin vain osa rekisterdidyista tiedoista tulee julkaistavaksi
ja siten jalkikateisvalvonnan piiriin.”

Yleisperustelujen kohdassa 3.3. on puolestaan todettu
seuraavasti:

“Tiedotusvalineiden julkaisutoimintaan liittyviin mahdollisiin henkilon
yksityisyyden loukkauksiin voitaisiin puuttua sen jalkeen kun tiedot on
julkaistu. Mahdollisten yksityiselaman loukkausten varalta olisivat
talloin kaytettavissa muun muassa vahingonkorvauslain ja rikoslain
saannodkset.”

Henkilttietolain s&éntely on miellettiin tarpeelliseksi vain niiden
toimituksellisten  rekisterien osalta, joiden sisalté jaisi
julkaisematta. Tiedotusvélineen sisaiseen kaytt6on tarkoitetut
toimitukselliset  rekisterit tarkoitettiin ~ henkilorekisterilain
mukaisen, mutta rajoitetun valvonnan alaiseksi. Julkaistavat
tiedot ajateltiin jalkikateisvalvonnan piiriin kuuluviksi. Ennakollinen
rajoittaminen olisi loukannut  perustuslaissa  turvatun
sananvapauden vydinalueeseen kuuluvaa ennakkosensuurin
kieltoa.

Henkilotietolain 44  8:n mukaisen kiellon kohdistaminen
julkaistaviin henkildtietoihin on ylla mainituilla perusteilla seka
perustuslain, ettd henkilotietolain vastaista. Kysymyksessa on
valiton sananvapauden loukkaus. HenkilGtietolain sdannoksia ei
edella esitetyilla perusteilla ole  mahdollista kayttdd edes
valilliseen sananvapauden rajoittamiseen.
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Valitusperuste 3: Valituksenalainen pé&atés loukkaa verotietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetulla lailla (30.12.1999/1346)
turvattua oikeutta verotietojen julkaisemiseen.

Verotietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(30.12.1999 /1346) 6 §:ssa mainitut verotiedot ovat julkisia. Laki
ei muuttanut sitd sdadettdessa vallinnutta oikeustilaa.
Verotietoja on myods perinteisesti ja vakiintuneesti julkaistu. (Ks.
Ollila, Verotustietojen julkaiseminen, Edilex 2009/16, s. 2 ss.)
Verotietojen julkisuus ja niiden julkaiseminen on ollut pitkallisen
keskustelun kohteena. Uutta lakia saadettaessd kummastakaan
ei haluttu luopua. Myds Veropoérssi-lehti oli tuolloin toiminut jo
useita vuosia. Laki saadettiin sen jalkeen, kun yksityiselaman
suoja oli vuonna 1995 saadetty perusoikeudeksi.

Verotietojen julkisuutta ja julkaisemista on perusteltu monilla
yleishyo-dyllisilla  ja valvonnallisilla tavoitteilla. Verotietojen
julkisuuden ja erityisesti niiden julkaisemisen on katsottu
mahdollistavan  verotukseen ja verohallinnon toimintaan
kohdistuvan valvonnan. Julkisuuden on katsottu antavan tietoa
verotuksen kehittymisesta ja mahdollistavan osallistumisen
verotuksen kehittamista koskevaan julkiseen keskus-teluun.
Verotietojen  julkisuus on  litetty my6s  perustuslain
julkisuus-periaatteeseen.

HE:n 149/1999 yleisperustelujen kohdassa 3.3 on lausuttu
seuraavasti: (Kursivoinnit tassa)

“Tulo- ja varallisuusverotuksen julkiset tiedot

Verotuksen lopputulosta kuvaavat veroluettelot tai niitd vastaavat nykyiset
verotuksen julkiset tiedot ovat Suomessa olleet julkisesti jokaisen ndhtavilla
vuosikymmenien ajan. Verotuksen julkisten tietojen ei ole tédhan saakka
yleensa koettu loukkaavan yksityisyyden suojaa. Monet lehdet ovat julkaisseet
verotuksen julkisia tietoja, ja ne ovat mahdollistaneet asiaan liittyvan
yhteiskunnallisen keskustelun. Verotuksen julkisia tietoja voi tarkastella
avoimuuden ja toisaalta yksityisyyden suojan kannalta. Molemmat periaatteet
ovat oikeusvaltiossa noudatettavia yleisid periaatteita, jotka saattavat olla
keskené&an ristiriidassa.

Verotuksen julkisista tiedoista voi tehda havaintoja verotuksen tasosta ja sen
kohdentumisesta sek& hallinnon toimivuudesta. Suurta yleis6d ovat kuitenkin
erityisesti  kiinnostaneet yksittdisten julkisuuden henkildiden tulo- ja
varallisuus-tiedot. On katsottu, ettd verotuksen julkisilla tiedoilla voi olla
edelleen merkitystd myds kansalaisvalvonnan nékokulmasta eikd pelkastédéan
inhimillisen uteliaisuuden tyydyttdmisen kannalta. Verotietojen julkisuudesta



kéayty keskustelu on osoittanut, ettd verotietojen julkisuuden sdilyttdamisen
takana on vahva kansalaismielipide.

Keskusteltaessa verotuksen julkisten tietojen sailyttdmisesta tai poistamisesta
on esitetty myos vaihtoehto, ettd julkisia olisivat vain tietyn tulotason
ylittavien henkilOiden tiedot tai muutoin merkittdvassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevien henkildiden tiedot. Ratkaisuun liittyvien
rajanvetovaikeuksien vuoksi ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ratkaista
asiaa talla periaatteella.

Hyvaksyessaan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp.) viranomaisten
toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi eduskunta edellytti
hallituksen huolehtivan siitd, ettd kunkin verovelvollisen sadnnénmukaista
verotusta koskevat tiedot verotettavasta tulosta ja varallisuudesta sekda muun
muassa maksuunpannuista valtion-, kunnallis- ja kirkollisveroista ovat julkisia
tietoja my0s vastaisuudessa.

Edelld olevan perusteella verotuksen julkiset tiedot ehdotetaan séilytettavaksi
edelleen pédasiallisesti nykyisessd laajuudessa julkisina”

Lain esitdistd havaitaan, ettd lainsdatgad - toisin  kuin
tietosuojalautakunta - on pitanyt
verotietojen julkaisemista

yhteiskunnallisesti  kiinnostavan
keskustelun herattajana. Koska
lainsaatdja on taméan kysymyksen
verotietojen osalta jo ratkaissut,
tietosuojalautakunnan ratkaisu
loukkaa voimassa olevaa lakia.

Verotietoja on my6s vakiintuneesti julkaistu. Vuosittain
verotuksen valmistuessa eri tiedotusvalineet, esimerkiksi
Helsingin Sanomat, [lta-Sanomat, lItalehti, Aamulehti,
Keskisuomalainen, Pohjalainen, Illkka ja Veroporssi ovat
julkaisseet runsaasti verotietoja. Verotietojen julkisuu-desta ja
salassapidosta annetulla lailla ei yll& esitetyn perustella ollut
tarkoitus milla&n tavoin muuttaa tata asiaintilaa.

Julkaiseminen on tapahtunut myds erilaisin tiedonsiirtotavoin.
Helsingin Sanomien verkkosivuilla on ollut mahdollista tehda
hakuja lehden kokoamasta henkilorekisterista. llta-Sanomilla ja
litalehdella on edelleen kaytdssd vastaava maksullinen
verkkopalvelu. Naissa palveluissa julkaistaan pelkkid verotietoja.
Niitd on myQs selvasti enemman, kuin itse lehdissé on julkaistu.

Tama julkaisutoiminta on taysin vakiintunutta.

Verotietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevan lain
valmistelussa on erityisesti viitattu tahan julkaisutoimintaan. Sita
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oikeustilaa, etta tiedotus-valineilla on oikeus julkaista verotietoja,
on ndin ollen voitu pitd&d vakiin-tuneena jo ennen verotietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annettua lakia. Asiantila on
vuonna 1999 saanut myds lainsdatajan hyvaksynnan, kuten lain
esitdista voidaan havaita.

Tietosuojalautakunnan ja hallinto-oikeuden maaraaman kiellon
jdaminen  pysyvaksi loukkaisi tata lailla turvattua oikeutta.
Kielto kerata tietoja julkaistavaksi estdd my0ds tietojen
julkaisemisen.

Verotietojen julkisuuslain 2 8:n s&&nnoksessa todetaan, etta
verotusasia-kirjoihin ja verotietoihin sovelletaan henkilGtietolakia.
Hallituksen esityksessa laiksi verotietojen julkisuudesta ja
salassapidosta todettiin, etta laki on tulkinnallisesti ensisijainen
henkilGtietolakiin - nahden. HE:n verotietojen julkisuutta ja
salassapitoa koskevaksi laiksi 149/1999 vyksityiskohtaisissa
perusteluissa on 2 8:n osalta todettu (kursivointi tassa):

“2 §. Suhde muihin s&adoksiin. Julkisuuslaki on viranomaisten asiakirjojen
julkisuutta ja salassapitoa koskeva vyleislaki, jonka rinnalla tulevat
sovelletta-vaksi niinik&an yleislakina pidettdvan henkiltietolain sadnnokset.
Nyt ehdotetun lain sdanndksia sovellettaisiin ensisijaisina julkisuuslakiin ja
henkil6tietolakiin ndhden.”

Henkilttietolain 2 §8: 1 momentin mukaan sitd sovelletaan, jollei
muualla laissa toisin saddeta. Henkiltietolailla ei siis voida
rajoittaa verotietojen julkaisemista. Edella esitetyilla perusteilla
henkilotietolain sdannoksilla ei voida ennalta rajoittaa muutakaan
julkaisutoimintaa.

Verotietojen kasittelyn kieltaminen siten kuin tietosuojalautakunta
on tehnyt, johtaa siihen, ettd naita tietoja ei voida mydskaan
julkaista. Talla perusteella paatds on lainvastainen.

Ylla lausutuilla perusteilla Satakunnan Markkinaporssi Oy ja
Satamedia Oy pyytavat kunnioittaen, etta Korkein hallinto-oikeus
kumoaisi hallinto-oikeuden paatoksen.
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Turussa 29. marraskuuta 2010, kunnioittaen
Satakunnan Markkinapoérssi Oy ja Satamedia Oy,
asiamiehenaan

Pekka Vainio, lakimies, Turku

Liite:  Valituksenalaisen paatoksen jaljennos
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